SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 1/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava Durisa (sudca spravodajca), Rastislava
Kassaka, Jany Lassakovej, Milosa Mad’ara, Roberta Sorla, Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa
Szigetiho a Martina Vernarského o ndvrhu skupiny 42 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade
ustanoveni § 363 az § 367 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
s Ustavou Slovenskej republiky takto

rozhodol:

1. Navrth prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu na pozastavenie u¢innostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sadu bol 14. decembra 2021 doruéeny navrh skupiny 42 poslancov Néarodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,navrhovatelia®) zastipenych poverenym zastupcom JUDr. Alojzom
Baranikom, poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodné rada‘), na zacatie
konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) o sulade
§ 363 az § 367 (dalej aj ,,napadnuté ustanovenia®) zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) s €l. 1 ods. 1, €l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 141 ods. 1 a €l. 50 ods. 1 Gstavy. V navrhu na zacatie konania navrhovatelia zaroven navrhuju,
aby ustavny sud rozhodol o pozastaveni ucinnosti nimi oznacenych zakonnych ustanoveni
(Cast’ III odovodnenia tohto uznesenia).

2. Navrhovatelia poukazujii o. 1. na to, Ze pravna Uprava zruSenia pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani v aktudlnom zneni v sebe skryva zdvazné rizika, ktoré sa prejavili v nedavnom
obdobi najmi v suvislosti s vySetrovanim a stihanim viacerych verejne exponovanych korupénych



kauz. Podl'a navrhovatel'ov vSak nie je mozné Uplne vylucit' protitstavné uplatnenie napadnutych
ustanoveni uz v minulosti v pripadoch, kde nedoslo k ich Sirokej medializacii.

3. Navrhovatelia uvéadzaju, ze ustanovenie § 363 Trestného poriadku opraviiuje generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) uznesenim rozhodnut
o zruseni pravoplatného rozhodnutia prokuratora alebo policajta, ak takym zruSovanym
rozhodnutim samotnym alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon, pricom proti
uzneseniu, ktorym generalny prokurator takto rozhodne, nie je pripustny opravny prostriedok.

4. Podl'a navrhovatel'ov je podstatnou skutocnost'ou to, ze rozhodnutie generalneho prokuratora je
kone¢né, nepreskimatel'né a jeho takto vyjadreny pravny nazor je pre organy ¢inné v trestnom
konani zavdzny. To z rozhodnuti podl'a napadnutych ustanoveni ¢ini 'ahko zneuzitelny, a teda
v demokratickej spoloc¢nosti ustavne spochybnitel'ny institut.

5. Nesulad napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyplyva podla navrhovatelov o. i.
z nejednoznacnosti napadnutych ustanoveni v spojeni s nepreskimatelnostou rozhodnuti
generalneho prokurédtora, ked’Ze tieto sa prijimaji na zdklade pradvneho posidenia (pravneho
nazoru) len jedinej osoby — generdlneho prokuratora. Je pritom neisté, ¢i by také rozhodnutie
generalneho prokuratora podl'a napadnutych ustanoveni bolo v siidnom konani vyhodnotené ako
zakonné.

6. Pochybnosti nad mieru pripustnil v pravnom S$tate o rozhodnutiach generalneho prokuratora
podla napadnutych ustanoveni, ktoré¢ su v prospech obvineného, zdoraziiuje podl'a navrhovatel'ov
skutoCnost’, ze pri nich absentuje potrebna miera ucasti osob, ktoré maju na veci pravny zaujem
odli$ny od obvineného (napr. poskodeného, resp. obete trestného ¢inu).

7. Navrhovatelia k nejednoznacnosti napadnutych ustanoveni uzavreli, ze ked’Ze opravnenie
generalneho prokuratora zru$it' pravoplatné rozhodnutia vydané v pripravnom konani nie je
vyslovne Casovo limitované, nemozno vSak vylucit’ ani tak extrémnu situdciu, Ze by generalny
prokurator zruSil uznesenie o vzneseni obvinenia az po podani obzaloby na sude. Pripad, ked’ by
generadlny prokurator zrusil uznesenie o vzneseni obvinenia aj po podani obZaloby na sude, by sice
bol popretim zasad trestného konania, avSak taky postup generdlneho prokuratora za platnosti
sucasnej pravnej Upravy nemozno teoreticky vylacit.

8. Svoju argumentdciu navrhovatelia opierajii o zaradenie generdlneho prokuritora do vykonnej
moci. Argumentuji pritom tym, Ze suvisiace pochybnosti o mieste generalneho prokuratora
v tstavnom systéme Slovenskej republiky boli odstranené v doktrindlnom rozhodnuti Gstavného
stdu, v ktorom tento presne urcil miesto generalneho prokuratora v instituciondlnom ramci organov
verejnej (3tatnej) moci, a to v naleze sp. zn. PL. US 43/95, s. 32: , Generalny prokurator patri do
sustavy vykonnej moci...“ Tento zaver nebol podl'a navrhovatelov dosial’ v judikatire tstavného
sudu prekonany ani revokovany a podla nich ho dokonca akceptuje aj rozhodujica cast
teoretického frontu.

9. Podl'a navrhovatelov je pritom zaradenie generdlneho prokuratora do vykonne; moci
rozhodujicim vychodiskom pre tvrdeny nestlad napadnutych ustanoveni s ustavou.

10. K poruSeniu principu pravnej istoty navrhovatelia uvadzajl, ze napadnuté ustanovenia narusuju
stabilitu a zadvéznost’ rozhodovania sidov (a to nielen v pripravnom trestnom konani) a umoziiuju
vytvarat’ paralelne existujlice pravne nazory na td ista vec.



11. K poruSeniu principu zékazu svojvole navrhovatelia uvadzaju, ze napadnuté ustanovenia
umoziuju generdlnemu prokuratorovi, aby rozhodoval nad rdmec svojej posobnosti aj v pripadoch,
v ktorych uz o zakonnosti vznesenia obvinenia konkrétnej osoby pravoplatne rozhodoval sud
v pripravnom trestnom konani. Navyse mu umoznuju, aby hodnotil dokazné prostriedky, ktoré boli
zadovazené, vykonané a hodnotené nielen vySetrovatel'om, prokuratorom, ale aj sidom.

12. Také rozhodovanie generalneho prokuratora zasahuje podla navrhovatelov do podstaty
a zmyslu del'by moci, pretoze ako Statny organ patriaci do systému vykonnej moci (a nepatriaci
do moci sudnej) odnima u¢inky sidnym rozhodnutiam a nahradza ich vlastnym rozhodnutim. Také
konanie je v rozpore aj s verejnym zadujmom, ktory uprednostiiuje sudnu moc pri rozhodovani
o zékonnosti v pripravnom trestnom konani.

13. Vo vztahu k odnatiu prdva na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
navrhovatelia uvadzaja, ze v pravnom State je vylicené, aby organ verejnej moci, v tomto pripade
generalny prokurator, rozhodoval o zdkonnosti vSetkych rozhodnuti vySetrovatelov a prokuratorov
s vylucenim akéhokol'vek opravného prostriedku. V pravnom State je ustavne nepripustné, aby také
zavazné rozhodnutia, akymi s rozhodnutia generdlneho prokuratora podl'a § 363 ods. 1 Trestného
poriadku nepodliehali stdnemu prieskumu ich zékonnosti.

14. Vo vztahu k nestladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 50 ods. 1 Gstavy navrhovatelia uvadzaja, ze
ustanovenie § 363 ods. 1 Trestného poriadku umoziuje generdlnemu prokuratorovi de facto
rozhodniit’ o tom, ze obvinena osoba je nevinnid. Ak generdlny prokurator zrusi uznesenie
o vzneseni obvinenia a vyjadri pravny nazor, ktory je zavdzny pre podriadeného prokuratora
a policajta v tom smere, Ze konanie obvinenych o0sob nie je trestnym ¢inom, neostdva organom
¢innym v trestnom konani iné, ako konanie zastavit. Takym rozhodnutim generalneho prokuratora,
ktory nie je sidom, de facto dochddza k rozhodnutiu o nevine, ktoré vSak podla ustavy patri
vyluéne stdu, navySe bez akejkol'vek d’alSej moznosti preskimat’ zdkonnost' tohto rozhodnutia
z doévodu vylucenia opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu generalneho prokuratora.

IL.
PredbeZné prerokovanie navrhu na zacatie konania

15. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany Gstavnosti, ktory rozhoduje o sulade zakonov
s Gstavou, Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas narodna
rada a ktoré boli ratifikované a vyhladsené sposobom ustanovenym zékonom [¢l. 124 a ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy], pristipil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému prerokovaniu navrhu na
zacCatie konania, a to v sulade s ¢l. 131 ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1
zéakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*). Uéelom predbezného
prerokovania navrhu je zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozno navrh prijat’ na d’alSie konanie (§ 56
ods. 5 zdkona o ustavnom sude).

16. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania Ustavny sud zistil, Ze navrhovatelia
podali navrh ako subjekt procesne legitimovany podl’a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) ustavy [pozri tiez § 74
pism. a) zdkona o Ustavnom sude]. Z prilohy 1 k navrhu, v zmysle ktorej navrhovatelia podpisali
samotny navrh, vyplyva, Ze ndvrh na zacatie konania podalo 42 poslancov narodnej rady.



Podmienka podl’a ¢l. 130 ods. 1 ustavy, aby navrh podala najmenej pétina poslancov narodnej rady,
bola nepochybne splnena. Zarovei je skupina poslancov riadne zastipend poverenym zastupcom.

17. Pokial’ ide o splnenie obsahovych nalezitosti navrhu na zacatie konania, skupina poslancov
v sulade s § 43 ods. 1 a § 76 zdkona o ustavnom sude spravne ako ucastnika konania, proti ktorému
navrh smeruje, oznacila narodnu radu, ktora napadnuté zakonné ustanovenia prijala.

18. Z obsahu navrhu na zacatie konania vyplyva, ze si splnené vsetky poziadavky ustanovené
v § 39 v spojeni s § 75 zdkona o ustavnom stde. Navrhovatelia v navrhu presne oznacili jednotlivé
ustanovenia pravnych predpisov, ktorych nesulad namietali, a uviedli dévody, ktoré ich viedli
k pochybnostiam o ich sulade s konkrétnymi ¢lankami Gstavy.

19. Samotné dovody nesuladu napadnutych ustanoveni uvedené v navrhu povazuje ustavny sud
za vhodné podrobit’ meritdrnemu prieskumu.

20. Ustavny sud konstatuje, e nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné navrh
pri predbeznom prerokovani o i len v Casti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 55 zdkona
o ustavnom sude), a preto bol ndvrh v stlade s § 56 ods. 5 zékona o ustavnom sude prijaty na d’alSie
konanie v celom rozsahu (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.
Navrh na pozastavenie ucinnosti napadnutych predpisov

IT1.1. VSeobecne k pozastaveniu ucinnosti napadnutych predpisov:

21. Podla €l. 125 ods. 2 ustavy ak tstavny sud prijme navrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov na d’alSie konanie, moze pozastavit’ i€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie méze ohrozit’ zdkladné prava
a slobody, ak hrozi znacnd hospodarska Skoda alebo ak hrozi iny vdZny nenapravite'ny nasledok
(rovnako § 78 zakona o Gistavnom stide). Ustavny sud tak moze v zmysle § 78 zakona o ustavnom
stide urobit’ aj bez navrhu.

22. U¢elom ingtititu pozastavenia u&innosti pravnych predpisov (alebo ich jednotlivych
ustanoveni), ktorych sulad s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou ma byt
predmetom posudenia v konani podla ¢l. 125 ustavy, je zaistenie ucinnej a efektivnej ochrany
ustavnosti (¢l. 124 tustavy) v sulade so zdsadami vyplyvajucimi z principu pravneho Statu (Cl. 1
ods. 1 ustavy).

23. Clanok 125 ods. 2 ustavy viaze opravnenie tstavného sidu rozhodovat’ o pozastaveni Gi¢innosti
pravneho predpisu na existenciu jedného z troch alternativnych predpokladov: ohrozenie
zakladnych prav a slobod, hrozba znac¢nej hospodarskej Skody alebo iny vaZzny nenapravitelny
nasledok. Kazdy z tychto predpokladov je iny a iné musia byt’ aj podmienky ich aplikacie.

24. Ustavny sud pripomina, Ze pozastavenie ucinnosti je vaznym zasahom do pravomoci
legislativneho organu, preto k nemu pristupuje vynimocne, ak je ohrozenie zakladnych prav
a slobdd, resp. hrozba hospodarskej Skody alebo iného nenapraviteI'ného nésledku dostatocne
konkretizovand, pricom z okolnosti pripadu zjavne vyplyva, ze tieto nasledky mozno povazovat
za preukdzané, a teda opodstatnené, a to najmd povahou pravneho predpisu alebo jeho casti ¢i



jednotlivého ustanovenia, ktoré boli napadnut¢ v konani o sulade pravnych predpisov
(m. m. PL. US 10/2014). Ustavny sud k tomu dodava, Ze uvedené ohrozenie, resp. hrozba by mali
byt bezprostredné.

25. Ustavny sud spravidla pozastavuje Géinnost’ noriem, ktoré upravuji vertikalne vztahy medzi
Statom a jednotlivcom, Co je prirodzené s ohladom na zmysel l'udskych prav, ktorym je ochrana
jednotlivca pred Statnou, resp. verejnou mocou.

26. V zaujme reSpektovania poziadaviek obsiahnutych v principe pravneho Statu je pri tomto type
rozhodnutia potrebné zachovat’ primeranu rovnovahu medzi poziadavkou u¢inného a neodkladného
opatrenia v prospech ochrany zakladnych prav a slobdd alebo ochrany iného verejného zdujmu
vymedzeného v ¢l. 125 ods. 2 ustavy pred negativnymi dosledkami Gc¢innosti pravneho predpisu,
ktorého ustavnost’ je spornd, na jednej strane a hodnotou pravnej istoty vyplyvajicej zo zavaznosti
platného préava, ktorého nestlad sa namieta, principom demokracie v ¢l. 1 ods. 1 Gstavy (porov.
uznesenie sp. zn. PL. US 24/2019, bod 42) a poziadavkou re$pektovania zikonodarnej moci

(vzhladom na ustavny princip delby moci) a s fiou stvisiacej prezumpcie Ustavnosti pravnych
predpisov na strane druhej (PL. US 17/2014, PL. US 8/2017, PL. US 26/2019).

27. Ustavny sud musi pri rozhodovani o pozastaveni Uc¢innosti dbat’ na to, aby pozastavenim
nevniesol do aplikacie prava este vacsiu neistotu (pripadne iné neziaduce nasledky) nez ponechanim
ucinnosti preskimavanej pravnej Gpravy.

I11.2. K navrhu na pozastavenie Gcinnosti navrhovatel’mi napadnutych ustanoveni:

28. Navrhovatelia navrhuju pozastavenie ti¢innosti napadnutych ustanoveni. Navrh na pozastavenie
ucinnosti navrhovatelia odovodnili tym, Ze ,, V tomto pripade su ohrozené zdkladné prdva a slobody
tych fyzickych osob ako aj pravnickych osob, ktoré, aj ked su priamo dotknuté aplikdciou
napadnutych ustanoveni Trestného poriadku, sa nemozu zZiadnym sposobom branit voci takému
rozhodnutiu generalneho prokurdtora. V tejto spojitosti je vhodné pripomenuit, zZe tento predpoklad
nevyzaduje, aby ohrozenie bolo bezprostredné. Staci, ze hrozi, hoci aj v buducnosti. Z povahy
rozhodovania generalneho prokuratora na zdklade napadnutych ustanoveni vsak plynie, Ze také
rozhodnutia prichddzaju nielen s konecnym ucinkom, ale aj prekvapivo, pretoZe neexistuje
transparentny proces, ktory by im predchadzal, a teda by umozZiioval posudenie, ¢i a v akom

‘

rozsahu su také rozhodnutia bezprostredne predvidatelné. “.

29. Navrh na pozastavenie uc¢innosti napadnutych ustanoveni je odévodneny ohrozenim zékladnych
prav a slobdd. Ohrozenie zakladnych prav a slobdd znamena, ze d’alSim uplatilovanim napadnutého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo jeho ustanovenia bude ziZeny chraneny rozsah jednotlivych
zakladnych prav a slobod alebo bude vykon tychto prav a slobod obmedzovany (stazovany)
neprimeranymi podmienkami ¢i prekdzkami.

30. Ustavny sid musi preskimat, ¢i ohrozenie zakladnych prav a slobdd, ktoré podla
navrhovatel'ov nemusi byt bezprostredné¢ a moze hrozit’ v buducnosti, je dostatoénym dévodom
na taky zdvazny zasah tstavného stidu, ako je pozastavenie i€innosti napadnutych ustanoveni.

31. Ustavny sud pred vlastnym posidenim navrhu na pozastavenie ucinnosti napadnutych
ustanoveni poznamenava, ze v tomto Stadiu nijako neprejudikuje meritorny vysledok veci.



32. Kritéria, ktoré vo svojej judikatare sformuloval ustavny std pri posudzovani ndvrhu
na pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni (body 29 a 30), je v posudzovanom pripade
potrebné pouzit' primerane faktu, Zze napadnuté ustanovenia upravuju institat, ktory je sti¢astou
Trestného poriadku od jeho prijatia v roku 2005. Aj ked napadnuté ustanovenia presli dvoma
novelami, ktorym sa tustavny sad bude venovat v ramci meritorneho prieskumu, nie je mozné
hovorit’ o vztahu, resp. strete povodnej €i doterajSej pravnej Gpravy a novej pravnej upravy.
Pri tivahach o pozastaveni uc¢innosti napadnutych ustanoveni je preto potrebné zmenu Standardu
prav (pravnu poziciu) jednotlivcov posudzovat nielen na osi doterajSej pravnej Upravy a novej
pravnej Upravy, ale aj na osi doterajSej pravnej upravy a jej docasného vylucenia z ucinného
pravneho poriadku rozhodnutim tustavného stdu podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy a § 78 zdkona
o ustavnom sude. Vzhl'adom na to, ze napadnuté ustanovenia nepredstavuji zmenu alebo doplnenie
Trestného poriadku a jemu predchadzajica pravna Uprava trestného konania v zdkone
¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani stidnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov institut
zrusenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani nepoznala, nie je v pripade pozastavenia
ucinnosti napadnutych ustanoveni mozné v tomto pripade pouzit' postup podla § 84 zakona
0 ustavnom sude.

33. Rozsah zmeny pozastavenim uc¢innosti napadnutych ustanoveni, pripadné zizenie chranené¢ho
rozsahu zakladnych prav a slobdd a obmedzenie ¢i stazenie ich vykonu je tak potrebné posudit
v situacii bez moznosti obnovenia platnosti skorsieho pravneho predpisu.

34. Nevyhovenim ndvrhu na pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni, pri ktorych nie je
mozné v suvislosti s pozastavenim Uc¢innosti obnovit’ platnost’ povodnej pravnej upravy, dochadza
k vysSej ochrane pravnej istoty vo vztahu k priebehu trestného konania, ktorého sucastou je aj
mimoriadny opravny prostriedok generdlneho prokuratora podla napadnutych ustanoveni.
Vo vzt'ahu k argumentécii navrhovatelov, Ze s ohrozené zékladné prava a slobody osdb, ktoré sa
nemdzu branit’ proti rozhodnutiu generalneho prokuratora podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku
(bod 28 tohto odovodnenia), také ohrozenie je navrhovatel'mi uvedené len abstraktne a ako fakt, ¢o
pri viazanosti ustavného stdu rozsahom a dovodmi néavrhu (§ 45 zdkona o Gstavnom sude)
neumoziuje jej blizsi prieskum. Vo vzt'ahu k argumentu, Ze neexistuje transparentny proces, ktory
by im predchadzal a su tym nepredvidatel'né, Gstavny sud uvadza, Ze aj tieto skutoc¢nosti budu
predmetom meritérneho rozhodovania ustavného sidu vtom rozsahu, v ktorom su stcastou
argumentacie navrhu. Uz vo vztahu k osobitnému postdeniu ndvrhu na docasné pozastavenie
ucinnosti (vzhl'adom na argumentaciu pouZzitii v tejto stvislosti) je vSak nevyhnutné uviest’, Ze
v pripade napadnutych ustanoveni ide pri ich uprave Trestnym poriadkom o mimoriadny opravny
prostriedok na ochranu zédkonného postupu v pripravnej faze trestného konania spdsobily (aj)
zvratit’ priebeh tohto konania. Navrhovatel'mi predpokladany proces ,,predchadzania® rozhodnutiam
generdlneho prokuratora by teda bol v poradi d’al§im opravnym prostriedkom proti mimoriadnemu
opravnému prostriedku. V tejto suvislosti zaroven plati, Ze dovodom na pozastavenie UCinnosti
nemodze byt argument o nespravnom, resp. Ustavne nekonformnom vyklade napadnutych
ustanoveni pri ich aplikdcii generdlnym prokuratorom, ked’Ze konanie o sulade pravnych predpisov,
ktoré prebieha na zdklade podané¢ho navrhu, je konanim o abstraktnej kontrole ustavnosti, a nie
prieskumom ktoréhokol'vek z rozhodnuti generalneho prokuratora.

35. Pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni a pripadné nasledné¢ nevyhovenie navrhu by
podla nazoru ustavného stdu vyvolalo vac¢siu a na obdobie pozastavenia uz nezvratitelna pravnu



neistotu v prebiehajucich trestnych konaniach ako nepozastavenie ucinnosti napadnutych
ustanoveni spojené s naslednym meritornym rozhodnutim ustavného sudu, ktorého vysledkom po
meritérnom prieskume bude bud’ vyhovenie, alebo nevyhovenie navrhu navrhovatel'ov.

36. Ustavny std konStatuje, e znavrhu vjeho konkrétnej podobe nevyplyvajii dostatodne
konkretizované skuto¢nosti v zmysle tvrdeného ohrozenia zdkladnych prav a slobdd fyzickych oséb
a pravnickych oséb dotknutych rozhodovanim generalneho prokuratora, z ktorych by vyplyvalo, ¢i
uz realne, priame, bezprostredné a konkrétne ohrozenie zakladnych prav a slobdd, alebo hrozba
znacnej hospodarskej Skody, a ani redlna, priama, bezprostrednd a konkrétna hrozba iného
nenapravitelného nasledku, ktoré by opodstatiiovali zdsah tistavného sudu vo forme pozastavenia
ucinnosti napadnutych ustanoveni.

37.Z uz uvedenych dovodov ustavny sud v okolnostiach danej veci navrhu navrhovatelov
na pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni Trestného poriadku nevyhovel (bod 2 vyroku
tohto rozhodnutia) aani ,,ex officio” (§ 78 zékona o ustavnom sude) nezistil dovod na také
rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2022

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



